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Meine Herren! Die jüdiſche Schriftgelehrſamkeit zur 
Zeit Jeſu — das erſcheint höchſt wahrſcheinlich manchem 
unter Ihnen als ein ſehr wenig anziehendes Thema. Sie 
erwarten ohne Zweifel, daß ich mich ſelbſt als eine Art 
Schriftgelehrter aufſpielen und Sie mit einer großen Menge 
von Namen und unnützem Wiſſenskram überſchütten werde. 


Meine Abſicht iſt das nun freilich nicht. Ich weiß, wir 


gleichen darin den Leuten von Kapernaum, die ſich freuten, 
in Jeſus einen Prediger zu hören, der anders redete als 
die Schriftgelehrten“); wir denken daran, daß es ein 
Streit mit Schriftgelehrten aus Jeruſalem geweſen iſt, was 


Jeſus aus ſeiner großen, ſegenſtiftenden Wirkſamkeit am See 


Genneſaret in das Heidenland hinaustrieb ); wir erinnern uns 


auch wohl daran, daß die letzte große öffentliche Rede Jeſu eine 
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, Große und vor allem der anmaßenden Tüftelei, die ihre Er⸗ 
kenntnis allen anderen als ein heiliges Geſetz auflegen möchte. 


ernſte Warnung vor den Schriftgelehrten und ihrem Anhang, 
den Phariſte-n, zum Inhaft hatte). Und aus den Streitreden 
Jeſu gegen die Männer dieſes Standes haben wir uns alle 
von Kindheit auf in. unſern Gedanken ein Bild eines Schrift⸗ 

gelehrten zurecht gelegt, das ia den verſchiedenſten Köpfen 
wohl ziemlich übereinſtimmt mit den Merkmalen der Eitelkeit, 
der Kleinlichkeit, der Verſchloſſenheit gegen alles Neue und 


5 1) Mt. 1, 22. ) Mk. 7, 124. ®) Mr. 12, 38—40. 
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Völlig unrichtig iſt dieſe Auffaſſung gewiß nicht. Doch 


lehrt auch ſchon ein kurzer Blick auf die gottesdienſtlichen ; : 3 
Einrichtungen der Juden zur Zeit Jeſu, daß die Schrift⸗ 


gelehrten für das damalige Judentum die einzigen be⸗ 
rufenen Lehrer der Frömmigkeit waren. Die Prieſter⸗ 
ſchaft war auf den Opferdienſt in dem einen Tempel zu 
Jeruſalem beſchränkt; was das damalige Judentum an 
Kenntnis des Gotteswillens und an Glaubenshoffnungen be⸗ 
ſaß, das verdankte es der Unterweiſung der Schriftgelehrten; 
ſie waren die Prediger und Seelſorger, die Lehrer, auch die 
volkstümlichen Richter ihres Volkes. Sie müſſen alſo auch wohl 
einen gewiſſen Anteil daran gehabt haben, wenn das Evangelium 
Jeſu auf dem Boden des Judentums nicht bloß eine wohlbereitete 
Stätte fand für ſeine Ausbreitung, ſondern den geſchichtlich 
gegebenen Ort für ſein erſtes Werden und Hervortreten. 
Woher ſtammt nun dieſes Schriftgelehrtentum ? Die 
Antwort ergibt ſich aus dem nächſten Beruf, welchen dieſe 
Männer ſich gegeben hatten. Sie ſind die gewöhnlichen 
Lehrer in der Synagoge. Das iſt ein freiwilliges Thun; 
ſie haben kein Staatsamt und kein Gemeindeamt; jeder, der 
in ſich die Fähigkeit zu. :habezt «mein; d darf.! Ft Zeit Jeſu 
noch in der Synagoge feden. Der. Gottesdienſt in der 
Synagoge ſcheint überhaupt nech keine feſtſtchende Ordnung 
gehabt zu haben. Auch von einer geordneten Liturgie mit 
Gemeindegebet und Gemeindegeſang in der Synagoge wiſſen 
wir für dieſe Zeit durchaus nichts. Aber Jeſus hebt hervor, 
daß die Schriftgelehrten den erſten Platz in der Synagoge 
für ſich begehren!). Man kann das verſtehen: der, von 


1) Mk. 12, 39. 


dem die Gemeinde regelmäßig Belehrung erwarten darf, will 
auch bei der Gemeindeverſammlung entſprechende Ehre haben. 
Jedenfalls fühlt ſich der Schriftgelehrte in der Synagoge zu 
Hauſe; da iſt vor allem ſein Arbeitsfeld. Ohne die Aufgabe, das 
Geſetz in der Synagoge zu erklären, hätte es ſchwerlich je einen 
großen Stand der Schriftgelehrten unter den Juden gegeben. 
Und doch läßt ſich das Verhältnis der Schriftgelehrten 

zu der Synagoge noch anders beſtimmen. Die Synagogen 
ſind ja erſt nach der babyloniſchen Verbannung ent⸗ 
ſtanden. Kurz vor deren Beginn unter König Joſia war 
den Juden verboten worden, anderswo als in Jeruſalem 
Opfer darzubringen*). Der Gedanke der Propheten, daß 
die Geiſtigkeit Gottes einen Gottesdienſt der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit verlange ſtatt des Gottesdienſtes durch Opfer 
und Bilderverehrung, hatte über die alte volkstümliche 
Religion den Sieg davongetragen: die Altäre auf den Höhen 
mit ihren Gottesbildern, ihren heiligen Bäumen und Säulen 
hatten weichen müſſen. Doch räumte erſt die Wegführung 
nach Babylon vollſtändig mit den Denkmälern dieſer alten 
Frömmigkeit auf). Als nun die Erlaubnis zur Rückkehr 
gegeben war, da zog doch nur ein ganz geringer Bruchteil 
des jüdiſchen Volkes nach Jeruſalem, wo allein dem Gott 
Israels ein Tempel gebaut werden durfte; die über weite 
Lande hin ſchon damals zerſtreute Judenſchaft bedurfte außer 
dieſes Tempels noch andrer neuer gottesdienſtlicher Stätten 
an allen den Orten, wo ihre Angehörigen in nennenswerter 
Zahl beiſammen wohnten. An dieſen Stätten wollte man 
; nnicht opfern, ſondern dem geiſtigen Gott in geiſtiger Weiſe 


1) II. Kön. 23, 1—25. *) Jer. 19, 1— 18; Hef. 8, 1—18; 18, 6. 
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dienen. Dabei war der Platz oder Raum der Zuſammen- 
kunft noch lange Zeit ganz und gar Nebenſache. Man 
redete von religibſen Zuſammenkünften (> ye, DDs, 
Guαναοõο n), vom Gebet (tpogevy%;) auch da noch, wo man 
bei Nennung dieſer Worte bereits an ein für den heiligen 
Gebrauch beſtimmtes Haus (np052vxrhjprov, oaſPareiou, 
Do⁰ο⁹αν)n M2) dachte“). Ja, es iſt anzunehmen, daß das Be⸗ 
dürfnis nach einer ſolchen gottesdienſtlichen Stätte erſt er⸗ 
wachte, als ſich die Lehrer einfanden, die da und dort die 
Gemeinde zum opferloſen Gottesdienſte verſammelten. D. h.: 
nicht das Beſtehen der Synagoge hat die Schriftgelehrſamkeit 
in das Leben gerufen, ſondern die Wirkſamkeit der 
Schriftgelehrten war es, was den Synagogendienſt 
hervorbrachte. Typiſh hierfür iſt ſchon der Kreis, den 
Heſekiel in der Verbannung um ſich ſammelt?). Heſekiel 
ſtellt in ſeiner Perſon den Übergang vom Prophetentum zur 
Schriftgelehrſamkeit deutlichſt vor Augen. Er ſteht durchaus 
auf dem Boden des unter Joſia zur Geltung gebrachten 
Geſetzes; es iſt die in dieſem Geſetz gepredigte Frömmigkeit, 
die er als einzigen Maßſtab der Frömmigkeit gelten läßt“); 
die Wiederaufrichtung des Opferdienſtes in Jeruſalem iſt 
ihm Herzensſache “); auch wenn er die Dinge der jenſeitigen 
Welt und die Hoffnungen ſeines Volkes in weitausgeführten, 
teilweiſe phantaſtiſchen Bildern ſchildert“), ſo bearbeitet er 
damit nur ein Gebiet, das ebenſo die ſpäteren Schrift⸗ 
gelehrten als einen vom Geſetz nicht allzu eng begrenzten 
Spielraum für individuelle Vorſtellungen behandelt und gar 


1) Val. Pf. 74, 8. ) Heſ. 8, 1; 14, 1; 20, 1. 5) Hef, 18, 5—9. 
7 Heſ. 43, 18—27, . Heſ. 1, 1—28; 84 —48. 


gerne zum Gegenſtand einer oft ſeltſam ame Dar⸗ 
ſtellung gemacht haben. 

Die Schriftgelehrſamkeit iſt alſo entſtanden, nach⸗ 
dem die Prophetie im Ganzen geſiegt hatte. Die Pro⸗ 
pheten haben zuerſt gegen Opferdienſt und Bilderverehrung 
gekämpft; die Schriftgelehrten ſind die Seelſorger des jüdiſchen 
Volkes geworden, nachdem ihm Opferdienſt und Bilderdienſt 
in der Hauptſache genommen war. Schon hierdurch ſtellt 
ſich alſo ein inneres Verwandtſchaftsverhältnis zwiſchen 
Schriftgelehrten und Propheten feſt. Propheten und Schrift⸗ 
gelehrte gehören in dieſelbe geſchichtliche Reihe. Dagegen 
möchte man annehmen, die Schriftgelehrten der älteren Zeit 
ſeien den in Jeruſalem noch gleichzeitig wirkſamen Prieſtern 
etwa ebenſo fremd gegenübergeſtanden, wie einſt zur Zeit 
des Propheten Amos Prieſter und Propheten einander gegen⸗ 
übergeſtanden ſind; man könnte wenigſtens vermuten, daß 
die Befriedigung des religiöſen Bedürfens in dem opferloſen 
Gottesdienſt der Synagoge das Bedürfnis nach dem in 
Jeruſalem noch fortbeſtehenden Opfergottesdienſt mehr und 
mehr beſeitigt habe. Dem widerſpricht ja ſcheinbar die That⸗ 
ſache, daß die Feſtfeier in Jeruſalem, ſolange ſie beſtand, von 
den Schriftgelehrten ſelbſt als ein Höhepunkt des religiöſen 
Lebens betrachtet und immer wieder bezeichnet wurde. Das 
hängt mit der Gebundenheit der Schriftgelehrten an das 
eingeführte Geſetz, vielleicht aber auch mit dem für ſie maß⸗ 
gebenden Vorbilde Heſekiel zuſammen. Es war ja natürlich, 
daß ſich die Juden aus der Verbannung nach Opfer und 
Feſtfeier in Jeruſalem zurückſehnten. Aber thatſächlich hat doch 
die Arbeit der Schriftgelehrten dem Opferdienſte der Prieſter 
entgegengewirkt. Die völlige Vernichtung alles jüdiſchen Opfer⸗ 


dienſtes ſeit der Zerſtörung des Tempels durch Titus wäre 
auf die Dauer gar nicht durchführbar geweſen, wenn die 
Juden nicht längſt ſchon in ihren Synagogen an den opfer⸗ 
loſen Predigtgottesdienſt gewohnt geweſen wären, den eben die 
Schriftgelehrten leiteten. Alſo der Gegenſatz zwiſchen 
Prieſtern und Schriftgelehrten war den beiden Parteien 
ſelbſt unbewußt; aber vorhanden war er doch. Waren die 
Propheten einſtmals in offenem Sturm gegen die Arbeit der 
Prieſter angelaufen, ſo haben die Schriftgelehrten in tiller, 
aber in ausgedehnteſter ununterbrochener Wirkſamkeit das 
Anſehen des Prieſterdienſtes unterwühlt. So ſind die 
Schriftgelehrten die Nachfolger der Propheten. 


Ihre ganze Arbeit kennzeichnet ſie als ſolche. Die Reihe 5 . 


der großen Perſönlichkeiten, an welche wir beim Namen 
Propheten hauptſächlich denken, beginnend mit Amos und 
abſchließend nicht erſt nach der Gefangenſchaft, ſondern ſchon 
mit Jeremia, verficht im Grunde nur einen einzigen Ge⸗ 
danken, der freilich in der Zeitſtellung und Eigenart jedes 
Propheten immer wieder eine neue Faſſung und Beleuchtung 
erhält. Dieſer eine Gedanke läßt ſich etwa in folgenden 
Worten ausſprechen: „Alle Not Israels ſtammt aus der 
Abkehr vom Gott Israels; dieſer Gott fordert feſtes Ver⸗ 
trauen, Recht und Barmherzigkeit; er ſchätzt die hergebrachte 
Frömmigkeit alter, aber ſittlich gleichgiltiger Gebräuche 
gering !).“ Demgemäß wird die Prophetie nicht müde, immer 
wieder ihr Volk von dem überlieferten falſchen Frömmigkeits⸗ 
weg zurückzurufen und zu großherzigem Vertrauen auf Gott 


1) Am. 5, 21—24; Hof. 10, 1. 2; Jeſ. 1, 10—17; Mich. 6, 
6—8; Jer. 7, 2—15. 


= und zu Liebe und Recht gegen die Nächſten zu mahnen. 
Die Propheten find die Erzieher Israels. 

Und dieſen Beruf übernahmen die Schriftgelehrten. 
Die grundlegende Frage, um die ſich das Reden und Thun 
dieſes Standes bewegte, war die, wie der Wandel des 
einzelnen Israeliten im Ganzen und namentlich in den 
tauſenderlei beſondern Lebenslagen ſich zu geſtalten habe. 
Keinem andern Volk der Erde iſt es ſo ernſt zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht worden, daß jedes Thun und jedes Erleben 
nach dem Willen der Gottheit ſich richten müſſe, wie das 
den Juden durch ihre Schriftgelehrten gepredigt wurde. Das 
geſchah ja zumeiſt im ſtrengſten Anſchluß an das Geſetz, 
darin unterſchied ſich die Predigt der Schriftgelehrten von 
der der Propheten. Die im Geſetz oft merkwürdig verſtreuten 
Gebote über dieſelben oder ähnliche Gegenſtände wurden von 
den Schriftgelehrten zuſammengeſtellt, miteinander verglichen 
und, wo es not that, durch eine geſchickte Erklärung aus⸗ 
geglichen; es wurden die nötigen Folgerungen aus dieſen 
Geboten gezogen, es wurden mancherlei ſchwierige Fälle er⸗ 
örtert, deren Behandlung nach dem Geſetz etwa unklar ſein 
konnte. Aber neben dieſer Geſetzespredigt kannten auch die 
Schriftgelehrten eine Bußpredigt in freierer Form. Gerade 
den Schriftgelehrten verdanken wir die reiche Spruch⸗ 
litteratur, die nach der Heimkehr aus der Verbannung 
entſtanden iſt; um allen müßigen Streit über Alter und 
Herkunft anderer Sammlungen beiſeite zu laſſen, erinnere 
ich nur an die Spruchſammlung des Siraciden, der ſich ſelbſt 


I : als Schriftgelehrten bezeichnet, und an die Sprüche der Väter, 
den Traktat der Miſchna, in welchem Worte hervorragender 


älterer Schriftgelehrten geſammelt find. Dieſe Litteratur be- 
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weiſt, daß die Schriftgelehrſamkeit keineswegs, wie man ihr 
wohl vorwirft, jedes eigene ſittliche Urteil erſtickt hat; wenn 
der große politiſche Horizont der Propheten dieſen Spruch⸗ 
dichtern zu fehlen ſcheint, ſo hängt das mit den ganz anders 
gearteten ſtaatlichen Verhältniſſen der ſpätgriechiſchen und der 
römiſchen Zeit zuſammen und darf nicht bloß mit einem 
Mangel perſönlicher Begabung erklärt werden. Ihre poli⸗ 
tiſchen Wünſche und Erwartungen pflegten die Schriftgelehrten 
auch in beſonderer, andersartiger Weiſe zur Darſtellung zu 
bringen, ihre Sprüche wie ihre Geſetzesauslegung richteten 
ſie an die Einzelnen im Volke, nicht an das Volk Gottes 
im Ganzen. Aber dieſe ernſte Regelung aller Lebens⸗ 
verhältniſſe nach Gottes Geſetz geht auch über die all- 
gemein gehaltene Bußforderung der Propheten weit hinaus, 
ſie bahnt die ſittliche Religion an, die nach Luthers 
berühmtem Satze!) ihr Werk damit beginnt, daß ſie von ihren 
Jüngern fordert, das ganze Leben der ununterbrochenen 
Arbeit der Heiligung und Selbſterziehung zu weihen. 

In beſonderer Weiſe förderten die Schriftgelehrten die 
eigentlich religibſe Erziehung ihres Volkes; fie be- 
hüteten auch die großen Glaubensgedanken Israels und über⸗ 
lieferten ſie von Geſchlecht zu Geſchlecht. Auch darin iſt 
Heſekiel ihr erſter Vertreter, ſofern er der erſte Apo⸗ 
kalyptiker iſt. Wie das Geſetz Gottes durch die Schrift⸗ 
gelehrten in ein möglichſt geſchloſſenes Syſtem gebracht wird, 
damit es um ſo leichter behalten und um ſo völliger erfüllt 
werde, ſo ſuchen ſie auch ein möglichſt geſchloſſenes Bild der 

) Erſte Theſe vom 31. Oktober 1517: Dominus et magister 


noster Jesus Christus dicendo: poenitentiam agite etc. omnem 
vitam fidelium poenitentiam esse voluit. 


IE 


Glaubensgedanken Israels zu geben, damit jeder Israelit mit 
dieſen Gedanken bekannt und vertraut werde. Da wird zu⸗ 
ſammengeſtellt, was man irgendwoher an geheimnisvoller 
Überlieferung über Gott, die Engel, ihre Namen und ihre 
Arbeit, auch etwa ihre beſonderen Schickſale weiß; die Er⸗ 
klärung der mannigfachen Geheimniſſe der Welt iſt ein äußerſt 
lockender Stoff für die ſchriftgelehrte Betrachtung geweſen. 
Namentlich aber ſind die Glaubensgedanken Israels und 
damit auch ſeiner Lehrer auf die letzten Schickſale der Welt 
gerichtet geweſen; dafür hat ſchon Heſekiel das Schema ge⸗ 
geben. Man handelt von der Wiederbringung Israels aus 
großer Not, von dem letzten Anſturm der Weltmächte, von 
dem großen Gericht, von dem neuen Jeruſalem, dem Lohne 
der Guten und der endgiltigen Beſtrafung der Böſen. Und 
wie Dante in ſeiner göttlichen Komödie, ſo haben auch dieſe 
alteſten Apokalyptiker in ihren Schilderungen des Jenſeits 
und der letzten Dinge ihre Liebe und ihren Haß ausgeſtrömt, 
nur daß hier, im Unterſchied von der Geſetzespredigt und 
der Spruchdichtung, nicht der Einzelne, ſondern das Volk 
als Ganzes im Mittelpunkte der Darſtellung ſteht. Darin 
halten ſie alſo noch die Richtlinie der Propheten ein; nur 
haben ſie die eigentliche Bußpredigt von dieſen apokalyptiſchen 
Schilderungen faſt ganz getrennt, und was bei den Propheten 
die äußerſte Spitze der Zukunftshoffnung bildet oder was von 
den Propheten faſt nur zufällig an Vorſtellungen jenſeitiger 
Dinge und Vorgänge erwähnt wird, das ſtellen die ſchrift⸗ 
gelehrten Apokalyptiker in derſelben bequemen und behaglichen 
Breite moſaikartig zuſammen, wie ſie auch ihre Geſetzes⸗ 
darſtellung kennzeichnet. Erzieheriſche Arbeit leiſteten die 
Schriftgelehrten auch in dieſer Thätigkeit als Apokalyptiker. 
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Es iſt doch nicht bloß die Luſt an der Gelehrſamkeit, die 
ſich der Menge und guten Ordnung wohlerworbenen Wiſſen?s? 
freut, wenn hier die Glaubensvorſtellungen Israels vorgeführt 
und eingeprägt wurden. Je feſter die Gedanken von der Er⸗ 
wählung Israels, vom Lohn des geſetzestreuen Israeliten, 
von der Allmacht Gottes, der allen Dingen ihre Friſt geſetzt, 
Israel aber zu einer ewigen Herrlichkeit beſtimmt hat, ſich 
dem Einzelnen einprägten: deſto feſter ſtand er ſelbſt in der 
Welt, deſto treuer hing er an Gottes Geſetz, deſto inniger 
ſchloß er ſich an die Gemeinde des erwählten Volkes an. 
Dieſe ſchriftgelehrten Apokalyptiker haben in Zeiten großer 
politiſcher Not den Mut ihres Volkes bis ins Ungemeſſene 
geſteigert; ſie wußten auch nach dem Falle Jeruſalems und 
nach der endgiltigen Zerſtörung des Tempels ihr Volk noch 
zu tröſten. Sie ſind auch damals ſeine Seelſorger, ſeine 
Erzieher geweſen. Als Erzieher des jüdiſchen Volkes ſind 
aber die Schriftgelehrten die Nachfolger der Propheten. 

Achtet man nun aber auf die Treue im Kleinen, welche 
die Schriftgelehrten auszeichnet, auf die Gewiſſenhaftigkeit, 
welche die Schritte zählt, die einer am Sabbat machen darf!), 
auf die ſorgſame Angſtlichkeit, welche die Zahl der Streiche 
für den Verbrecher von der Ziffer 40 auf die Ziffer 39 
zurückbringt, damit ja das Geſetz nicht leichtfertig übertreten 
werde!), ſo zeigt es ſich deutlich, daß die Wirkſamkeit 
der Propheten hinter der der Schriftgelehrten an 
Eindringlichkeit und peinlicher Genauigkeit weit 
zurückſtand. Das iſt in keiner Weiſe ein Vorwurf für 
die Propheten; ſie haben die Bahn gebrochen, die Klein⸗ 


) Act. 1, 12. ) Dt. 25, 8; II. Kor. 11, 24. 


ET 5 


XS arbeit mußte einer ſpäteren Zeit bleiben. Und in dieſer 
Kleinarbeit haben die Schriftgelehrten nun viel erreicht. Das 


I i 8 verdanken ſie hauptſächlich dem Umſtand, daß ſie nicht ver⸗ 
ceeinzelt auftraten wie die großen Propheten, ſondern einen 


. zahlreich vertretenen Stand innerhalb des jüdiſchen 


Volkes bildeten. Das jüdiſche Volk brauchte Schriftgelehrte 
und verlangte nach ihnen; Altisrael dagegen hatte zumeiſt 
das Auftreten der Propheten nicht gerne geſehen. Durch die 
Wegräumung der früheren Opferſtätten waren nicht bloß 
die Synagogen, ſondern vor allem die Schriftgelehrten nötig 
geworden. Drängte das religiöſe Bedürfnis die Gemeinden 
in die Synagogen, ſo bedurfte man eben in den Synagogen 
der Unterweiſung. Daher hatten die Schriftgelehrten aller⸗ 
orten willige Hörer; in regelmäßig wiederkehrender Friſt, 
Sabbat für Sabbat, erwartete man von ihnen unterrichtet 
zu werden; an die Stelle der freien Volksrede des Pro⸗ 
pheten, die ſelten genug in den Hauptſtädten des israelitiſchen 
Landes gehört worden war, war jetzt ſelbſt in den kleinſten 
Dörfern und in den Judengemeinden der Heidenwelt überall 
eine wohlgeordnete Schule getreten. „Moſes hat ſeit 
uralten Zeiten in jeder Stadt ſeine Prediger, da er am 
Sabbat in den Synagogen geleſen wird,“ heißt es in einem 
Wort der Apoſtelgeſchichte (15, 21), und die Geſchichtserzäh⸗ 
lung desſelben neuteſtamentlichen Buches beſtätigt die Wahr⸗ 
heit dieſes Wortes auf das reichlichſte. Verleſung und Er⸗ 
klärung der h. Schriften war zweifellos zur Zeit Jeſu und 
ſeiner Apoſtel der ſicherſte Beſtandteil jedes Gottesdienſtes 
5 in den Synagogen ). Zum Zweck regelmäßigen gottesdienſt⸗ 


1) Lk. 4, 12—21; Act. 13, 16. 


8 


lichen Gebrauches hatten die Schriftgelehrten wohl ſchon da⸗ 
mals das Ganze dieſer Schriften in einzelne Texte oder 
Periochen (Act. 8, 32) geteilt; ſo verweiſt man auf die Stelle 
vom Dornbuſch (Mk. 12, 26) oder auf den Abſchnitt über 
Elias (Röm. 11, 2). Daß der einzelne Prediger an einen 
ſolchen heiligen Text gebunden war — ſoweit man bei da⸗ 
maliger Auslegungskunſt überhaupt von einem Gebundenſein 
an den Text reden kann — mußte ſchon darum als nützlich 
und heilſam empfunden werden, weil bei der Menge von 
Predigern nur ſo die Einheitlichkeit der jüdiſchen Ge⸗ 
dankenwelt im Ganzen gewahrt werden konnte. Auf dieſe 
Einheitlichkeit legte man aber größtes Gewicht. Nur wenn 
überall dasſelbe verlangt und gelehrt wurde, konnte die Er⸗ 
ziehung des ganzen jüdiſchen Volkes durch den Stand der 
Schriftgelehrten von bleibendem Erfolge ſein. 

Deshalb war neben dem Synagogendienſt mit ſeiner 
Schrifterklärung die Heranbildung von Jüngern ein 
wichtiges Mittel, durch das die Schriftgelehrten die Arbeit 
ihres Standes regelmäßig zu ſichern und zu fördern ſuchten. 
Neben die Synagoge trat das Lehrhaus, neben die Belehrung 
der Maſſen die Gewinnung von Schülern, die jetzt zu den 
Füßen ihrer Meiſter ſaßen, um ſpfterhin gleich ihnen zu 
wirken !). Gerade weil den Schriftgelehrten kein öffentliches 
Amt übertragen war, mußten ſie in beſonderer Weiſe dafür 
ſorgen, daß durch die ununterbrochene Fortführung ihrer 
Arbeit von Geſchlecht zu Geſchlecht die Maſſen ſich allmählich 
an die Erfüllung der immer wiederkehrenden Forderungen 
gewöhnten. Daher forderten nach der Miſchna ſchon die 


1) Act. 22, 3. 


älteſten Schriftgelehrten von ihren Jüngern, daß ſie viele 
Schüler gewinnen ſollten (Abot 1, 1). Dieſe Regel erfährt 
aber eine Ergänzung durch das Lob, welches Jochanan ben 
Sakkai einem ſeiner Jünger ſpendete: er gleicht einer wohl⸗ 
getünchten Ciſterne, die keinen Tropfen Waſſers ausfließen 
läßt (Abot 2, 8). Einprägung und demgemäß auch An⸗ 
führung der Worte angeſehener Lehrer ſpielen bei 
dieſer Unterweiſung die Hauptrolle. Es iſt kein Zufall, wenn 
Paulus an mehreren Stellen!) noch als Chriſt davon redet, 
daß er nur das weitergegeben habe, was er empfangen hatte. 

So war es Gebrauch in der Schule der Schriftgelehrten. 
Es galt als eine Entſcheidung für alle Zeiten, wenn der 
Jünger ſagen konnte: „ich habe von meinem Meiſter gehört“. 
So legten die Schüler ihren Lehrern auch Fragen vor, wo 
ſie ſelbſt im Zweifel waren; der Ausſpruch des Lehrers hatte 
dann für ſie bindende Kraft. Bei der großen Anzahl von 
Schriftgelehrten iſt es kein geringer Beweis für die gute 
Zucht, die in dieſem doch äußerlich durchaus freien Stande 
herrſchte, daß nur verhältnismäßig ſelten die Worte der 
Meiſter ſich widerſprachen. Am bekannteſten iſt der Gegenſatz, 
der zwiſchen Hillel und Schammai beſtanden hat. Beide 
Männer ſtellten eine bis in die kleinſten Einzelheiten durch⸗ 
geführte Lebensordnung auf. Da konnten alſo die Schüler 
des einen die maßgebende Bedeutung des andern nicht zu⸗ 
geben, und ſo entwickelten ſich im Anſchluß an beide zwei 
durchaus verſchiedene Lebensrichtungen innerhalb des Juden⸗ 
tums, freilich ſo, daß die Einzelheiten weiter auseinander 
gingen, als die leitenden Grundſätze: gerade in den Grund⸗ 


) 1 Kor. 11, 23; 15, 3; vergl. 11, 2. 
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ſätzen waren beide Schulen doch nahe miteinander ver- 


wandt. 5 
Bei der Predigt in der Synagoge und bei der Heran⸗ 


bildung von Jüngern kam den Schriftgelehrten alſo keinerlei 1 


amtliche Stellung zu. Dagegen erreichten ſie eine ſolche häufig 
als Richter. Die Schriftgelehrſamkeit kam dabei freilich nur 
als Beſtimmungsgrund für die Wahl dieſer Perſonen in Be⸗ 
tracht, ein öffentlich anerkanntes Recht auf das Richteramt hatte 
der Schriftgelehrte als ſolcher nicht. Doch bildete ſich hier ſon 
frühe eine feſte Gewohnheit, welche an die Stelle ſolchen Rechtes 
trat. Die Schriftgelehrten waren auch die Geſetzeskundigen. 
So ſind ſie die Rechtsfinder im Rate des Hohenprieſters und 
in den kleinen Ortsgerichten, die überall in Paläſtina beſtanden. 
Der römiſche Staat duldete im Ganzen dieſe volkstümliche 
Gerichtsbarkeit; er ließ ihr das Recht, mit Gefängnis und 
körperlicher Züchtigung, nur nicht mit dem Tode zu ſtrafen; 
dazu kam noch die für den Juden recht empfindliche Strafe 
des Ausſchluſſes aus der Synagogengemeinſchaft, d. h. aus 
dem Verband des Judentums überhaupt!). Es iſt keine 
Frage, daß auch die erziehliche Wirkſamkeit des Schrift⸗ 
gelehrtentums durch ſeine mannigfaltigen Beziehungen zu dieſen 
volkstümlichen Gerichten bedeutend verſtärkt wurde. Welch 


großes Gewicht auch ein nicht richterliches Urteil 6 


der Schriftgelehrten hatte, ſieht man vielleicht am deut- 
lichſten in der Geſchichte Jeſu. Jeſus iſt in Kapernaum und 


am See Genneſaret von einer gewaltigen Menſchenmenge 


umgeben, bis er im Streite mit den Schriftgelehrten aus 
Jeruſalem ſich von ihren Weiſungen ausdrücklich losſagt *); 


1) Joh. 9, 22; 18, 31. ) Mk. 7, 1—24. 


da warnen fie das Volk vor ihm, als ob er mit einem böſen 
Geiſte behaftet ſei, in deſſen Kraft er andere böſe Geiſter ver⸗ 
jage 1). Und wie Jeſus ſpäter nach langem Hin⸗ und Herziehen 
auf heidniſchem Boden endlich wieder nach Kapernaum zurück⸗ 
kehrt, da iſt keine Rede mehr von einer Menſchenmenge, die ihn 
umdringt hätte; vielmehr wird er deutlichſt von allen gemieden. 
Die Schriftgelehrten aus Jeruſalem haben ihr Urteil durch⸗ 
geſetzt“). 

An Wirkungskraft in die Breite und an Eindringlichkeit 
übertraf alſo die Arbeit der Schriftgelehrten freilich die der 
bahnbrechenden Propheten; aber trotzdem blieb ſie doch zweifel⸗ 
los wieder weit hinter dem prophetiſchen Ideal zurück. 
Ihr nächſtes Ziel war die Einprägung des Geſetzes, und 
ſchon dieſes Geſetz entſprach durchaus nicht völlig dem, was 
jene führenden Männer einſtmals gewollt hatten. Freilich 
ſtellte es das Ziel eines heiligen Volkes auf, das ſeinem 
Gott in Recht und Barmherzigkeit dient; es beſeitigte alle 
Gottesbilder, heilige Bäume und Säulen; es ließ nur den 
einen Tempel in Jeruſalem mit ſeinem Opferaltar, aber 
auch ohne Gottesbild beſtehen. Aber daneben hat dieſes 
Geſetz doch auch eine Menge von Gebräuchen feſtgehalten 
und geheiligt, welche der alten volkstümlichen Religion ent⸗ 
ſtammten und mit den Forderungen der Propheten innerlich 
nichts gemein hatten. Zwiſchen dieſen Beſtandteilen des Ge- 
ſetzes machten nun die Schriftgelehrten meiſt gar keinen Wert⸗ 


urnterſchied. Auch Hillel macht da keine Ausnahme. Aller- 


dings bezeichnete er in einem berühmten Ausſpruche die 


Pflicht, dem Andern nicht anzuthun, was man ſelbſt nicht 


1) Mk. 8, 22—30. ) Mk. 9, 38; 10, 1. 


„ 


erleiden möchte, als die Hauptſache im Geſetz; alles Andere 
ſei nur Erklärung dieſer einen Hauptſache !). Damit iſt ja 
feſtgeſtellt, daß Hillel gelegentlich ein dem Gedanken der 
Propheten entſprechendes Urteil äußern konnte; aber alles, 
was wir ſonſt von der Thätigkeit Hillels wiſſen, beweiſt, 
daß er dieſes Urteil durchaus nicht zum treibenden Grund 
hat werden laſſen, ſich entſchloſſen abzukehren von dem, was 
im Geſetz dieſem ſittlichen Grundſatze nicht verwandt war; 
vielmehr hat er dieſe überlieferten angeblichen Erklärungen 
ſeines Hauptgrundſatzes mit genau derſelben Gewiſſenhaftigkeit 
eingeſchärft und bearbeitet, wie den Hauptgrundſatz ſelbſt. Das 
Maß für Großes und Kleines, Wichtiges und Unwichtiges 
im Geſetz hatten die Schriftgelehrten zur Zeit Jeſu, wenigſtens 
in ihrem thatſächlichen Verhalten, durchaus verloren. 
Damit ſtellte ſich noch ein anderer Schaden ein. Das 
Geſetz fordert immer die beſtimmte That, das einzelne 
Werk; es achtet nicht auf die Rückwirkung, welche die 
Leiſtung auf den Charakter des Leiſtenden ausübt; auch 
die zur That führenden Beweggründe bleiben in den 
meiſten Fällen ganz unbeachtet. So liegt es denn weniger 
an der Perſönlichkeit der einzelnen Schriftgelehrten, als an 
ihrer innerlichen Unfreiheit gegenüber dem überlieferten Ge⸗ 
ſetz, wenn die Erziehung der Israeliten durch die Synagoge 
eine äußerliche Werkgerechtigkeit hervorrief, die gerade den 
Mittelpunkt alles perſönlichen Lebens, den Willen des Ein⸗ 
zelnen, viel zu wenig in feſte Bahnen gewieſen hat. Das 
iſt der Grund, um des willen Jeſus bei ſeinem Volke ſo 
viel Heuchelei gefunden hat; damit meint er auch die Un⸗ 


1) Sabbat 31a. 


IS 


tugend, durch die ſich einer um der Zahl und Größe ſeiner 
Leiſtungen willen als fromm einſchätzt, während Selbſtſucht, 
Genußſucht und Eitelkeit ſein Inneres beherrſchen !). Gerade 
die Selbſtbeſpiegelung, das eitle Sichſelbſtgefallen hatte da 
einen fruchtbaren Boden, wo man die Frömmigkeit nur nach 
der Erfüllung einzelner im Geſetze vorgeſchriebener oder auch 
nur empfohlener Leiſtungen maß: „ich faſte zweimal in der 
Woche, ich gebe den Zehnten von allem was ich habe“ (Luk. 18, 
12). Wenn in ſolchen augenfälligen Thaten die Frömmigkeit 
wirklich zu finden wäre, dann fiele es freilich leicht, die 
Frömmigkeit des einen gegen die des andern abzuwägen. 
Aber es liegt hier noch eine weitere Gefahr. Das Ge⸗ 
ſetz fordert die vorgeſchriebene That zu thun, die verbotene 
zu unterlaſſen. Da wird ſich gar bald als wichtiger Geſichts⸗ 
punkt für die Lebensführung die Frage einſtellen: „wie kann 
ich innerhalb der Schranken des Geſetzes mein Leben nach 
meiner Bequemlichkeit einrichten? wie kann ich das Geſetz 
halten und doch zugleich meine natürlichen Wünſche möglichſt 
befriedigen?“ Dieſe im innerſten Mark unſittliche Betrach⸗ 
tungsweiſe hat ſehr häufig die Unterſuchungen der Schrift⸗ 
gelehrten beherrſcht. Einigermaßen erträglich wird ſie nur 
deshalb, weil die ehrfurchtsvoll angeſtaunten und 
gleichzeitig mit ſcharfſinnigſter Klugheit umgan⸗ 
genen Gebote häufig genug ſolche ſind, die mit ſittlichen 
Grundſätzen nichts gemein haben. Z. B. halten die Schrift⸗ 
gelehrten durchaus mit größter Strenge an der Beſtimmung 
des Geſetzes feſt, daß jede kleinſte Thätigkeit am Sabbat ein 
todeswürdiges Verbrechen ſei; dann aber leiten ſie doch wieder 


1) Mt. 23, 23. 24. 


OSS 
ſelbſt aus dem heiligen Buch mittelſt allerlei künſtlicher Er⸗ 


klärungen eine ganz anſehnliche Menge von Möglichkeiten ab, 1 


am Sabbat dies oder jenes zu thun !). Dieſes ganze 8 
fahren iſt ja verurteilenswert: mit dem für ein göttliches 
Gebot erklärten Satze wird ein durchaus unwürdiges Spiel 


getrieben. Und doch können wir nicht umhin, uns zu freuen, 


daß die unnatürliche Zwangsjacke geſprengt wird, und die 
geſunde, urwüchſige Kraft des Menſchen ſich ihr natürliches 
Recht wenigſtens teilweiſe zurückerobert. Daß bei dieſem 
Streben, die an ſich verbindlichen Vorſchriften des Geſetzes 
zu umgehen, gar leicht in der Seele eines ernſtgerichteten 
Jüngers Gewiſſensbedenken entſtehen und ſich allmählich ver⸗ 
feſtigen konnten, mag hier nur angedeutet werden; für die 
Vorgeſchichte des Apoſtels Paulus iſt dieſer Gedanke wichtig 
(vergl. Phil. 3, 6 mit Röm. 7, 8). 

„ Aber lähmend für eine geſunde Wirkſamkeit der Schrift⸗ 
gelehrten war die bei all ihrer Thätigkeit hervortretende, die 
Eitelkeit ſteigernde und für die Erziehungsarbeit faſt durch⸗ 
aus wertloſe Künſtelei und Tüftelei ihrer Schrift⸗ 
auslegung. Schon die einfache Ordnung der Geſetzesvor⸗ 
ſchriften, die Beſtimmung über die Verbindlichkeit der ein⸗ 
zelnen Gebote, das Aufſuchen der verſchiedenen Möglichkeiten 
ihrer Anwendbarkeit war eine gelehrte Beſchäftigung, deren 
Vorführung in der gottesdienſtlichen Predigt die Gemeinde 2 
wenig erbauen mochte. Aber wenn es ſich nun darum 
handelte, die natürlichen Forderungen des Lebens mit den 
überlieferten Forderungen des Geſetzes auszugleichen oder 


y Vergl. die kaſuiſtiſche Behandlung der Eidespflicht, Mt. 28, 
16—22. 


1 


eine dem Prediger wichtige Wahrheit in dem heiligen Buch 
zu finden, in dem ſie einmal nicht zu finden war, dann 
entfalteten die Schriftgelehrten eine wirklich furchtbare Kunſt, 


die Kunſt, aus der Schrift alles herauszuleſen, was ſie 


irgend aus ihr herauszuleſen für gut fanden. Sie thaten 
das immer in gutem Glauben; ihre Vorausſetzung war, daß 
| die heilige Schrift alle Wahrheit enthalte und für alle Fälle 
die rechte Lebensregel darbiete: dieſe Vorausſetzung bildete 
die Grundlage alles jüdiſchen Denkens. Nun iſt beſonders 
merkwürdig, daß dieſe Schriftgelehrten am genaueſten zu ver⸗ 
fahren meinten, wenn ſie die heilige Schrift am willkürlichſten 
deuteten. Bekannt iſt, daß Paulus im Galaterbrief !) be⸗ 
weiſen will, die Verheißung an Abraham gelte vor allen 
Dingen dem Meſſias; das erſchließt er daraus, daß dem 
Abraham und ſeinem Samen die Verheißung gegeben ſei; die 
Einzahl „der Same“ ſoll nur den einen Meſſias bedeuten; 
aals ob dieſe Einzahl nicht immer in übertragenem Sinn als 
Sammelname gebraucht würde, alſo zuſammenfaſſend eine 
Mehrheit bedeutete. Genau ebenſo weiß der Alexandriner 
= Philo?) aus der etwas ſchwierigen Wortſtellung Gen. 2, 5 
bherauszuleſen, daß Gott alles Grün und alles Gras des 
Feldes in der Idee fertiggeſtellt hatte, ehe es auf der Erde 
wuchs und aufſproßte. Dieſer Alexandriner Philo hat über⸗ 


3 haupt trotz, ſeiner griechiſch⸗philoſophiſchen Bildung ganz die 


Art eines jüdiſchen Schriftgelehrten; ſein Kommentar zur 
Geeneſis iſt zwar eine äußerſt feine Darlegung pſycologiſcer, 
erkenntnistheoretiſcher und ethiſcher Beobachtungen, aber die 
2 -  ſinnreiche Art, wie dieſer weitabliegende Stoff an den ein- 


1) Gal. 3, 16. ) Legis alleg. I, 10. 


fachen Text der Geneſis angeſchloſſen, ihm ſcheinbar ent- 
nommen, aber in Wahrheit in ihn eingetragen wird, dürfte 
doch eher aus der Nötigung, welche die Predigt in der 
Synagoge dem geiſtreichen Schriftgelehrten auferlegte, als 
aus irgendwelcher Anlehnung an griechiſche Vorbilder zu er⸗ 
klären ſein. Doch dieſe geiſtreiche, anregende Art der Predigt, 
wie ſie uns Philo in ſeinen Kommentaren darbietet, war 
nicht die gewöhnliche Koſt, die am Sabbat den jüdiſchen Ge⸗ 
meinden in der Synagoge vorgeſetzt wurde; die Regel bildeten 
jedenfalls Geſetzesbeſprechungen in der trockenen Form, wie 
ſie die Miſchna enthält; eine erfreuliche Unterbrechung dieſes 
eintönigen Unterrichtes wurde in breiterer Wiedergabe der 
bibliſchen Erzählung und in apokalyptiſchen Schilderungen 
geboten; beides ſchloß ſich im Ganzen an die bibliſchen Texte 
an, doch wurden auch ausſchmückende Zuſätze hier nicht ver⸗ 
mieden. Man verſteht es, daß das jüdiſche Volk damals 
nach einer anregenderen Speiſe im Gottesdienſte ſich 
ſehnte. Eine ſolche Sehnſucht war ſicher vorhanden; aus 
ihr erklärt es ſich, wenn nicht bloß die Leute aus Galiläa 
ſcharenweiſe zu dem am untern Jordan taufenden Johannes 
pilgerten, wenn nicht bloß Jeſus ſofort eine große Menge 
an ſich zieht, die ihm auch in die Einſamkeit außerhalb der 
Ortſchaften nachfolgt, ſondern wenn das jüdiſche Volk jener 
Zeit bald einem Theudas 1) bald einem Agypter ?) auf die ſelt⸗ 
ſamſten Verheißungen hin folgt. Da gilt das Wort des Paulus: 
„ſie haben wohl einen Drang nach religiöſer Befriedigung, aber 
ſie wiſſen nicht, woran ſie ſich halten ſollen“ (Röm. 10, 2). 


1) Joseph. ant. 20, 97. 98; Act. 5, 36. ) Joseph. ant. 
20, 169—172; Act. 21, 38. 


— 


Trotz dieſer Mängel war aber die Wirkſamkeit der 
jüdiſchen Schriftgelehrten doch für ihr Volk ein Segen; ſollte 
Israel wirklich in allen ſeinen weitverſtreuten Gemeinden 
dauernd unter die Zucht des Geſetzes geſtellt werden, ſo 
mußten ſich beſtimmte Leute dieſer Aufgabe bewußt unter⸗ 
ziehen; es genügte nicht, wenn da und dort einmal ein 
Prophet auftrat, der an dieſe Pflichten erinnerte; es war 
einfach notwendig, daß ein beſtimmter Stand ſich ausbildete, 
der durch regelmäßige Einwirkung einen dauernden Einfluß 
auf alle Kreiſe gewann. Dieſer Einfluß wurde in durchaus 
ſachgemäßer Weiſe auch dadurch geſichert, daß alle, welche 
ſich ernſtlich der Führung der Schriftgelehrten anſchloſſen, 
eine große Partei bildeten, die ſtrenge nach den Vor⸗ 
ſchriften ihrer Meiſter und damit auch ſtrenge nach dem Ge⸗ 
ſetze lebte. Das war die Partei der Abgeſonderten, der 
Phariſäer; es iſt kein Zweifel, daß ſie ſich ſelbſt gerne 
mit dieſem Namen bezeichneten; denn die Abſonderung von 
dem Volk im Lande (Pw) war eine von ihnen hoch⸗ 
gehaltene Tugend !). Nun iſt man ja gewohnt, ihnen dieſe 
Tugend als einen ganz beſondern Fehler anzurechnen. Eine 
gewiſſe Selbſtüberhebung und Liebloſigkeit offenbare ſich in 
dem Grundſatz, von den Sündern ſich abzuſondern. 
Aber wir müſſen uns hüten, hier zu viel zu ſagen. Die 
beiden Grundſätze der Abſonderung vom Sünder und der 
Sünderliebe werden ſich immer in der rechten Weiſe begrenzen 
müſſen. Gewiß hat es in der Kirche niemals an aufrichtiger, 
wahrer Bewunderung des fünderliebenden Chriſtus gefehlt; 
aber auch der erſte Pſalm, der ſo recht das Programm der 


1) Sota 9, 15. 
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von den Schriftgelehrten empfohlenen Abſonderung ausſpricht, 
hat in der Kirche immer ſeine Geltung gehabt. Es ſoll kein 
Gewicht gelegt werden auf die ja von Paulus hart getadelte 
Haltung der Judenchriſten in Antiochia, die unter Führung 
des Petrus ſich von den Heidenchriſten abſondern und mit 
ihnen nicht eſſen wollen, weil dieſe Heidenchriſten die jüdiſchen 
Reinheitsvorſchriften nicht einhalten !). Da handelt es ſich 
nicht um Abſonderung von Sündern. Wohl aber muß darauf 
hingewieſen werden, daß ſchon Paulus es wieder für nötig 
findet, ſeinen Korinthern einzuſchärfen, ſie dürften mit ſitt⸗ 
lich unwürdigen Leuten nicht zuſammen eſſen?). Und die 
ſpätere Gemeinde ſtellte neben den ſünderliebenden Chriſtus 
das johanneiſche Chriſtusbild mit dem hohenprieſterlichen Gebet: 
„ich bitte nicht für die Welt, ſondern für die, welche du mir 
gegeben haſt“ ). Die Partei der Schriftgelehrten hat freilich 
nicht mit dem Volk im Lande zuſammen gegeſſen oder freund⸗ 
ſchaftlich verkehrt; aber ihre Belehrung und ihr Vorbild hat 
ſie niemand verweigert. Einen erheblichen Vorwurf ſollte man 
ihr nicht aus einem Grundſatze machen, der aus wohl ver⸗ 
ſtändlicher Gewiſſenhaftigkeit entſprungen iſt und mit gewiſſen 
Einſchränkungen auch von jedem gebilligt wird, der irgendwie 
über die Aufgabe der Erziehung ſchon nachgedacht hat. 

Und ſo wird man auch in der Beurteilung der Standes⸗ 
ſünden der Schriftgelehrten recht vorſichtig ſein müſſen. 
Wenn man von Standesſünden ſpricht, ſo kann das ja über⸗ 
haupt nur heißen, daß die Angehörigen eines Standes ge⸗ 
wiſſen Verſuchen reichlicher ausgeſetzt ſind als andere, daß 
auch demgemäß dieſe Sünde ſelbſt ſich bei Leuten dieſes 


1) Gal. 2, 12. 18. 9 I. Kor. 5, 11. ®) Joh. 17, 9. 


Standes häufiger findet als bei andern. Der Einzelne unter- 


liegt alſo auch hier keineswegs einem unentrinnbaren Zwang, 


5 ſondern nur einer durch den Beruf an ihn herantretenden 


Verſuchung; je nach dem Grad ſeiner Willenskraft und je 
nach der Stärke ſonſtiger auf ihn einwirkender Einflüſſe ver⸗ 
mag er ihr auch Widerſtand entgegenzuſetzen. Was nun 
dem Stande der Schriftgelehrten an eigentlichen Sünden 
vorgeworfen wird, das iſt Eitelkeit, Heuchelei und Habſucht. 

Die Schriftgelehrten ſind eitel: nicht bloß in der 
Synagoge, auch beim Gaſtmahl verlangen ſie den erſten 
Platz; ſie wollen auf der Straße gegrüßt ſein, ſie tragen 
auffallende lange Gewänder, ſo daß man ſie leicht zu er⸗ 
kennen vermag !). Das ſind Vorwürfe, auf welche die Schrift⸗ 
gelehrten wahrſcheinlich jederzeit gefaßt waren und die ſie 
mit verſtändlichen Gründen zurückzuweiſen verſuchten. Die 
Ehre, die fie überall (in der Synagoge, beim Gaſtmahl und 
auf der Straße) für ſich fordern, gilt keineswegs ihrer Perſon, 
ſondern nur ihrem Stand. Dieſer Stand aber muß Ehre 
für ſich fordern; denn er iſt ſich bewußt, daß ihm die Be⸗ 
hütung des höchſten Gutes Israels anvertraut iſt, die Sorge 
für die Geltung des Geſetzes. Es iſt Gottes Geſetz, das in 
ihnen geehrt wird, gerade wie ſonſt wohl im Prieſter der 
Hüter des Heiligtums geehrt wurde. Die Wertſchätzung, die 
ſie für ihren Beruf fordern, ſoll ſich auch ausdrücken in der 
Wertſchätzung ihrer Perſon. Dieſelbe Forderung finden wir 
überall, wo in der menſchlichen Geſellſchaft ein Stand ſeines 
hohen Wertes für das Gemeinwohl bewußt geworden iſt. 
Ebenſo kommen auch in allen dieſen Fällen manchmal lächer⸗ 


1) Mk. 12, 38. 39. 
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liche Auswüchſe vor, welche von 8 leicht etwas 
allzuſtark gewertet werden. 

Schlimmer iſt der Vorwurf der Heuchelei. Jeſus 
verſtand alſo darunter auch das Wertlegen auf Außere Werke 
und das Nichtachten auf die Geſinnung. Aber daneben be⸗ 


klagte er, daß die äußeren e oft nur der Schauſtellung 


der Frömmigkeit, der Bewunderung durch andere, alſo der 
Eitelkeit dienen ſollten !). Es iſt nun zweifellos, daß für 
die Betrachtung der Schriftgelehrten die That ungehöriger⸗ 
weiſe über die Geſinnung und den Charakter geſtellt wurde. 
Das war mit ihrer Gebundenheit an das überlieferte Geſetz 
gegeben. Aber auch für die getadelte Schauſtellung frommer 
Werke!) laſſen ſich wenigſtens Entſchuldigungsgründe vor⸗ 
bringen, wenn ſich ein ſolches Thun auch niemals ganz recht⸗ 
fertigen läßt. Ein Stand, der irgendwelche geiſtigen Güter 
ethiſcher oder äſthetiſcher Art zu ſchützen hat, namentlich aber 
ein Stand, der ſeelſorgerlich oder erzieheriſch thätig ſein ſoll, 
wird immer in Verſuchung kommen, vor allem nach außen 
hin die Wahrung ſeiner Grundſätze eigen, ſelbſt dann, 
wenn im Innern durchaus nicht alles ſo ſteht, wie es ſtehen 
ſollte: Das rechnet er wohl geradezu auch zu ſeinen Standes⸗ 
pflichten. Man hat von der Heuchelei überhaupt geſagt, ſie 
ſei die Huldigung, welche das Laſter vor der Tugend dar⸗ 
bringe. Hier müſſen wir jedenfalls ſagen, daß die äußere 
Zucht, welche ein ſolcher Stand, wie der der Schriftgelehrten, 
ſich auferlegt, die unerläßliche Vorbedingung für ſein erfolg⸗ 
reiches Wirken iſt. Wo vor aller Augen das Leben mit der 
Lehre in hellem Widerſpruch ſteht, da iſt an eine geſegnete 


1) Mt. 6, 2. 5. 16. ) Mt. 28, 5. 


. 


Wirkſamkeit eines Lehrers oder Seelſorgers gar nicht zu denken. 
Nun darf aber niemand behaupten, daß die jüdiſchen Schrift⸗ 
gelehrten über dieſes Maß äußerer Frömmigkeit nicht hinaus⸗ 
gekommen ſeien, das vor den Blicken der Welt ſich darſtellt. 
Eine ganze Reihe von jedenfalls in ihrer Weiſe großen Per⸗ 
ſönlichkeiten würde dieſen Vorwurf widerlegen: ich erinnere 
an den Lehrer des Paulus, den älteren Gamaliel, mit deſſen 
Tod nach einem Ausſpruch der Miſchna die Ehrfurcht vor 
dem Geſetz, die Reinheit und die Abſonderung erſtorben zu ſein 
ſchien !). Niemand konnte gegen einen ſolchen Mann den Vor⸗ 
wurf der Heuchelei im gewöhnlichen Sinne des Wortes erheben. 

Endlich wird die Habſucht der Schriftgelehrten getadelt. 
„Sie plündern der Witwen Häuſer unter dem Vorwande 
langer Gebete; was im Innern ihrer ſo ängſtlich rein ge⸗ 
haltenen Becher und Schüſſeln auf ihren Tiſch kommt, iſt 
geraubt und geſtohlen ?): ſo lautet die Anklage Jeſu. Hier 
dürften beſtimmte einzelne Erfahrungen ſein Urteil geſtaltet 
haben. Die uns überlieferten Außerungen bedeutender Schrift⸗ 
gelehrten ſtimmen nämlich gerade darin überein, daß die 
Schriftgelehrſamkeit nicht dem Broterwerb dienen dürfe. Der 
Siracide will ſie als ein Vorrecht der Wohlhabenden be⸗ 
trachtet wiſſen; ein Handwerker tauge nicht zur Beſchäftigung 
mit ſo heiligen Dingen, weil er immer von den kleinlichen 
Sorgen des Erwerbes gedrückt ſei, und doch ſollen die Jüng⸗ 
linge im Hauſe des Schriftgelehrten umſonſt unterrichtet 
werden (Sir. 38, 24; 39, 11; 51, 23— 25). Spätere da⸗ 
gegen empfahlen geradezu für den Schriftgelehrten die Be⸗ 
ſchäftigung mit einem Handwerk, damit die Krone nicht zur 


1) Sota 9, 15. 9) Mk. 12, 40; Mt. 23, 25. 


Hacke oder zum Spaten werde (Abot 1, 13; 2, 2; 4, 5). 
So war Paulus bekanntlich Zeltmacher*). Aber eben dieſe 
Entwicklung weiſt darauf hin, daß die Sorge um den Unter⸗ 

halt häufig genug den Schriftgelehrten zu ſchaffen machte, 


und es kann nicht wundernehmen, daß man da bei dm 


Anſehen und der Hochſchätzung des Standes auf den breiten, 
abſchüſſigen Weg der freiwilligen Gaben und Geſchenke ge⸗ 


raten iſt. Es ſcheint das faſt der natürliche Weg zu ſein, 2 


um einem in Wahrheit notwendigen, aber nicht allgemein als 
notwendig anerkannten Amte allmählich zu einem ſichern Ein⸗ 
kommen zu verhelfen. Dazu kann es aber erſt kommen, 


nachdem man erkannt hat, zu welchen Mißſtänden die frei» 


willigen Gaben führen. 

Die jüdiſche Schriftgelehrſamkeit wie das jüdiſche Geſetz 
erreichen nach chriſtlicher Anſchauung in Jeſus Chriſtus ihr 
Ende. Jeſus hat die jüdiſche Schriftgelehrſamkeit 
überholt. Das ſpürten die Leute in Kapernaum ſofort 
heraus: er predigt wie einer, der dazu den Beruf hat, aber 
nicht wie die Schriftgelehrten). Nun erklärt ſich das ja 
ſchon reichlich aus dem wunderſam gehobenen Selbſtbewußt⸗ 
ſein des Mannes, der in ſich den Meſſias ſah, den künftigen 
Richter und König der Welt. Doch von ſeinem Meſſiastum 
redet Jeſus ja damals noch nicht?); nur die Sicherheit und 
freudige Zuverſicht ſeines Auftretens, der Eifer, mit welchem 
er das künftige Gericht ſchilderte, kann vielleicht aus dieſer 
Quelle abgeleitet werden. Aber Jeſus überbot die jüdiſche 
Schriftgelehrſamkeit noch in anderer Richtung. Das Geſetz 
ſtellte einen Vergleich zwiſchen Prieſtertum und Propheten⸗ 


1) Act. 18, 3. ) Mk. 1, 22. 9) Mt. 16, 17. 


| — tum, zwiſchen volkstümlicher und ſittlicher Religion dar; es 
hatte außer Tempel und Opferaltar in Jeruſalem noch andere 
Beſtandteile der alten Volks religion bewahrt, ſicher nur des⸗ 


8 halb, weil ſich die rein ſittlichen Gedanken der Propheten 


nicht mit einem Schlage zur alleinigen Geltung bringen 
ließen. Daß dieſe der prophetiſchen Religion fremdartigen 
Beſtandteile allmählich beiſeite geſchoben und ſchließlich ganz 
verdrängt werden ſollten, das lag in Entſtehung und Ein⸗ 
führung des Geſetzes begründet, und ſomit wären die Schrift⸗ 
gelehrten gerade dazu berufen geweſen, dieſe Folgerungen zu 
* ziehen. Aber ihre Arbeit ging eher dahin, dieſen urſprüng⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen den Geboten des Geſetzes immer 
mehr zu verwiſchen; von einem zwieſpältigen Charakter des 
Geſetzes wußten ſie nichts mehr. Da hat Jeſus die Arbeit 
geleiſtet, die in ihrem Beruf ihnen vorgezeichnet war. Mit 
klarem Auge hat er die der großen Prophetie ur- 
ſprünglich angehörigen Gedanken wieder aufgenommen 
und den Beſtandteilen der alten Volksreligion 
cſchroff gegenübergeſtellt. Die Eltern ehren iſt wich⸗ 
tiger als Gaben zum Tempel tragen!); mit dem Bruder 
. ſich verſöhnen iſt ein dringlicheres Geſchäft, als das Opfer 
am Altar darbringen?); dem Tempel den Zehnten geben 
ſelbſt von Minze, Dill und Kümmel, iſt wertlos, ſolange 
das Wichtigere im Geſetz: Recht, Barmherzigkeit und Treue, 
vernachläſſigt wird); auf die Sitte des Faſtens legt Jeſus 
keinen Wert“); der Sabbat iſt zur Erholung des Menſchen 
E- gegeben, er darf nicht zu ſeiner Knechtung führen“), und 


1) Mk. 7, 10—13. ) Mt. 5, 23. 24. ) Mt. 23, 23. 
9) Mk. 2, 18—22. 5) Mk. 2, 23—28. 


keine Sabbatpflicht kann zur Entſchuldigung dienen, wenn 
irgendwelche Hilfeleiſtung unterlaſſen wurde ?); die mancherlei 
Reinheitsgebote, welche das Judentum überaus hochſtellte, 
weil ſie eine Scheidewand gegen die Heidenwelt bildeten, 
erklärt Jeſus einfach für ungiltig und unverbindlich: nur 
was aus dem Innerſten des Menſchen hervorgeht, entſcheidet 
über ſeinen Wert oder Unwert vor Gott ?); dem großen Ge⸗ 
bot der Gottesliebe, das jeder Jude in ſeinem Morgen⸗ und 
Abendgebet als das heilige Bekenntnis ſeines Glaubens auf⸗ 
ſagte, wird das Gebot der Nächſtenliebe als gleichwertig zur 
Seite geſtellt, das den Juden nicht ebenſo geläufig war). 
In alle dem überſchreitet Jeſus die Schranke, welche die 
Schriftgelehrten ſonſt zurückhielt; er macht einen Unterſchied 
zwiſchen den Geboten des Geſetzes. Wie der Reiche Jeſus 
kniefällig bittet, daß er ihm den Weg zum ewigen Leben 
weiſe, da nennt ihm Jeſus genau ebenſo, wie das jeder 
Schriftgelehrte gethan hätte, die dem Judentum wohlbekannte 
Straße der Gebote Gottes; wie er nun aber weiter nach 
dieſen Geboten im einzelnen gefragt wird, da zählt er nicht 
etwa alle Gebote des Dekaloges auf, ſondern reiht an die 
Gebote der zweiten Tafel das letzte der erſten, d. h. er nennt 
offenbar mit voller Abſichtlichkeit nur die Gebote, welche das 
Verhältnis des Menſchen zu ſeinem Mitmenſchen ordnen ). 
Während alſo die Schriftgelehrten das überlieferte Geſetz als 
ein unantaſtbares Ganze betrachten, hält Jeſus an ihm feſt, 
ſoweit der Gedanke der Propheten in ihm einen Ausdruck 
gefunden hat; wo aber dieſes Geſetz die Reſte der alten 
vorprophetiſchen Volksreligion zu einer bindenden Pflicht für 


1) Mk. 3, 1—6. ) Mk. 7, 15. ) Mt. 12, 28—34. ) Mk. 10, 19. 


— 


alle Zeiten machen will, da lehnt Jeſus dieſe Verbindlichkeit 
des Geſetzes durchweg ab. Damit thut er nur das, was die 
Schriftgelehrten als Nachfolger der Propheten hätten thun 
müſſen, aber nicht gethan haben. 

Sonſt erinnert ja das ganze Auftreten Jeſu an 
das der Schriftgelehrten. Sein ſeelſorgerliches Wirken, 
die Heranbildung der Jünger knüpft an die Art der Arbeit 
der Schriftgelehrten an; die Anſchauungen über Gottesreich 
und Meſſias hat er von den Schriftgelehrten zuerſt über⸗ 
nommen und im weſentlichen auch beibehalten; es iſt etwas 
Beſonderes, wenn er die Meinung der Schriftgelehrten über 
die Herkunft des Meſſias als irrig kennzeichnet“). Auch in 
der Form der Schriftauslegung befolgt Jeſus keine eigene, 
ihn von der Weiſe der Schriftgelehrten weſentlich unter⸗ 
ſcheidende Methode; nur der Inhalt ſeines ganzen Wirkens 
iſt eben anderer Art?). Noch in einer Richtung hat Jeſus 
zweifellos aus der Schule der Schriftgelehrten Gewinn ge⸗ 
zogen. Was ſeine Rede formell vor der aller uns bekannten 
Propheten auszeichnet, das iſt ihre vollendete Anſchaulichkeit, 
der Reichtum an ſinnvollen, dem kleinen Tagesleben 
entnommenen Bildern. Zu ſolch kleinen Dingen wie 
dem Senfkorn und Sauerteig, zu ſolch niedrigen Künſten 
wie dem Kleiderflicken und Weinabfüllen, läßt ſich die Rede 
anderer Propheten nicht gerne herab. Aber gerade darin 
übertrifft Jeſus alle andern durch Verſtändlichkeit und friſche, 
farbenreiche Volkstümlichkeit. Nun ſind es die Schriftgelehrten 
geweſen, die zuerſt die Religion auch auf die kleinſten und 
unbedeutendſten Vorkommniſſe des Lebens bezogen haben; kein 


) Mk. 12, 35. ) Vergl. Mk. 12, 26. 27. 


Thun und kein Erleben ſollte von religiöſer Pflicht Aber 

ſein. Auch Jeſus fordert dieſe Treue im kleinen; nur en _ 
er nicht Regel und Norm für alle Fälle im voraus auf; er 
weiß, daß jede Handlung nur Wert hat, wenn ſie in . 
beſondern jedesmaligen Lage dem Grundgebote der Liebe ent⸗ 
ſpricht und aus dieſem Beweggrunde heraus gethan wird. 
Aber die vielen kleinen Fälle, welche der Scharfſinn der = 
Schriftgelehrten geſetzlich zu regeln ſuchte, werden für Jeſus 
zu Bildern und Gleichniſſen der ihm wichtigen Glaubens⸗ 
gedanken — wie wenn er in der Synagoge ſitzend die er⸗ 


müdenden Ausführungen der Schriftgelehrten gehört und 5 


zugleich doch Erbauung in ſeinem Sinne geſucht hätte, die 
er erſt fand, als er in den vom Schriftgelehrten ihm dar⸗ 
gebotenen Bildern den höheren Sinn entdeckt hatte. 

Wir können alſo das Recht des überlieferten Karikatur⸗ 
bildes eines Schriftgelehrten im ganzen zugeben; die Fehler, 
die man dieſem Stande nachzuſagen gewohnt iſt, mögen that⸗ 
ſächlich vorhanden geweſen ſein; trotzdem gehört das jüdiſche 
Schriftgelehrtentum zur Zeit Jeſu jedenfalls zu den Erſchei⸗ 
nungen, welche das Chriſtentum nicht etwa bloß notwendig 
gemacht, ſondern auch ſelbſtthätig angebahnt haben. Die 
Schriftgelehrten ſtehen ihrer Art und Aufgabe nach 
zwiſchen Jeſus und den Propheten; ſie haben das Erbe 
der Propheten an Jeſus übermittelt nicht bloß durch Er⸗ 
haltung der prophetiſchen Schriften, ſondern auch durch 


erfolgreiche und eindringliche Verbreitung und Einprüägung 


der prophetiſchen Gedanken. 
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